L’Episcopat francais, Mgr Riviere et le Motu Proprio de Benoit XVI.

« Un monde & part, une Eglise paralléle se dessinedit pathétiquement le document des
Evéques de France en réponse aux 9 questions shaWatr le Motu Proprio de Benoit XVI.
C’est précisément ce que me répondait Mgr Rividoesague je I'avais visité voulant
m’installer a Verovres, village natale de sainterdii@rite Marie Alacoque, dans le diocese
d’Autun.

Pour précher les exercices de saint Ignace, ptémhague m’avait confiee M I'abbé Laguérie
en 2016, dans le cadre de I'Institut du Bon Pastkeome semblait nécessaire d’installer cette
ceuvre dans une propriété propre. On m’'indigua woprigté a acheter a Verosvres méme,
village natale de saint Marguerite Marie. J'ai tdéstette grande propriété. Elle pouvait, de
fait, bien convenir, d'autant que j'étais attaéhgette sainte pour bien des raisons. J'avais fait
une retraite d’élection a Paray le Monial, en 1964#€chée par le Pére Roustant, dans une
maison juste en face de la chapelle des apparittmplus la Providence permit que je recoive
le sacerdoce un 17 octobre 1971, date de la fétettike grande sainte de la miséricorde. J'ai
donc pris rendez-vous aupres de Mgr Riviere, I'éi¢édu diocese d’Autun. Il m’a recu tres
aimablement, m’'a écouté sans m’interrompre pengia@toonne heure. En conclusion, il me
dit ; « je vous répondrai dans trois semainektintiparole. Malheureusement sa réponse fut
négative. Il invoqua la raison, celle-la méme aqsedvéques de France viennent de donner au
Vatican dans leur document de synthese au Moturierdp Benoit XVI (18 janvier 2021).

Je me suis permis de lui présentait une suppliojgé®, argumentée, me semble-t-il. Je n’ai
recu ni accusé de réception ni réponse. Je voummme aujourd’hui le texte. Je I'ai gardé
jusqu’ici par devers moi. L’heure est venue, malde—t-il de la publier. Elle me parait étre
une belle réponse au document épiscopal sur ldsguestions romaines liturgiques d’'une
importance fondamentale.

Le maintien de la liturgie « antiquior », peut-elbeéer dans un diocése « une église
paralléle » ?

Voila la question a laquelle je veux répondre.



Lettre a Mgr Benoit Riviére
Monseigneur,

J'ai bien recu votre lettre du 26 juin me donnamirer réponse négative a l'installation de
I'Institut du Bon Pasteur (IBP) dans votre diocaséerosvres par la création de ce que Benoit
XVI appelait une « oasis » de chrétienté.

Il me semble devoir et pouvoir faire une instangpras de votre autorité. Les trois raisons
invoquées me semblent étre en effet contestabdegremiere et la troisieme raison me
semblent un peu contradictoires. Soit le projetstpersonnel, soit il engage I'Institut du Bon
Pasteur. Je vous confirme bien que jagis dansaetpu nom de I'Institut du Bon Pasteur,
Institut qui a été fondé par le pape Benoit XVI2006 et qui est donc une ceuvre parfaitement
catholique, qui plus est de droit pontifical. Ce@gt une garantie de catholicité. Quelle crainte
|égitime pourrait nourrir votre « presbyterium » letpeuple de Dieu qui est sous votre
responsabilité ? Ne doit-on pas tout faire au eorgr pour faciliter 'unité de I'Eglise et de
ses membres ? Cette volonté d’'union n’est-elle lpagolonté expresse des Souverains
Pontifes et particulierement des trois derniersepadean-Paul Il, Benoit XVI et le pape
Francois. Votre décision d’exclure I'IBP en refusann installation dans votre diocese ne
facilite en rien cette union, mais bien au congrdimente la division et cherche a perpétuer
des conflits qui n'ont que trop duré. Ce qui estapeement dommageable. Je suis un homme,
certes, attaché a mes idées qui, je I'espére samdines, mais aussi un homme de concorde.
Vous manquez une belle occasion !

Mais je m’arréterais surtout a votre deuxieme raisoles limites liturgiques consistant a ne
pas celébrer le rite selon la forme ordinaire rigq, a terme, de voir émerger comme des
petites églises « paralléles ».

Cette crainte ne fut pas celle de Jean-Paul Itjidilgpoublia son MPEcclesia Deni de Benoit
XVI dans son MFESummorum Pontificumj des cardinaux Castrillon Hoyos dans son discour
du 24 mai 2003 ni du cardinal Stikler, dans seshreses interventions publiques, ni du
cardinal Canizarez dans son discours de 2002 a Rbous ces cardinaux, sans oublier le
cardinal Ratzinger, ont soutenu la « politiquergtque » des derniers pontifes qui veulent la
célébration de la messe tridentine dans I'Eglisechose me parait importante. Permettez-
moi de retenir un peu longtemps votre attentioncgusujet tant I'affaire est d’importance
pour moi et I'IBP. Je vous montrerai que votre diéci n’épouse pas la volonté des Pontifes.
Je ferai tout d’'abord allusion a la création parPlepe Jean Paul Il en 2001-2002 de
I’Administration Apostolique saint Jean Marie Viayy au Brésil, dans le diocése de
Campos.

Deux documents majeurs doivent retenir notre atter@n cette affaire.

— la lettre du Pape intitulée Ecclesiae Unitas28lulécembre 2001,

— et le décret du Cardinal Re, du 18 janvier 2002.

Ces deux documents accordent aux prétres de detiaiatration apostolique, dans les églises
dont ils ont la charge, facultas de célébrer la sainte messe dans le rite dit o Bee V.

Ce sont des textes historiques

D’abord la lettre du Pape :



« On confirmera (confirmabitur) a I'administration aptolique la faculté de célébrer
I'eucharistie et la liturgie des heures selon leerromain et la discipline liturgique codifiée
par notre prédécesseur Saint Pie V, avec les atiap& introduites par ses successeurs
jusgu’au bienheureux Jean XXIH.

Les prétres de cette Administration, un quasi diecpourront dire exclusivement, dans leur
administration, la messe tridentine, alors quepk&tres diocésains restaient fidéles dans le
diocese a la messe nouvelle. Le pape ne craigasgpour ces prétres leigque, a terme, de
voir émerger comme des petites églises paralkeles

Il faut citer aussi | décret du Cardinal Re :

« La facultas est accordée a I'administration aposfioé de célébrer la sainte eucharistie, les
autres sacrements, la liturgie des heures et I&ieawactions liturgiques selon le rite romain
et la discipline liturgique de Saint Pie V, aves ladaptations que ses successeurs ont
introduites jusqu’au bienheureux Jean XX#I.

Ainsi, 1a, a Campos, pour les prétres dans leséglie leur Administration Apostolique, est
reconnu, affirmé, le droit de dire la messe damgdecodifié par Saint Pie V.

C’est un droit ferme — solidement reconnu — untdiéfinitif, un droit inhérent, si 'on peut
s’exprimer ainsi, a cette Administration nouvelifle a été créée par Rome a cet effet — pour
créer un cadre juridique propre ou l'on puisse diranesse traditionnelle : c’est leur «
particularité ». C’est aussi celle de I'IBP.

Ce droit ne dépend en rien de I'évéque territoniatle son avis, ni de son approbation ou de
son refus, comme c’était le cas dans I'Indult d8419Ce droit est la propriété de cette
Administration. Cette Administration Apostoliquerpennelle — sa gestion, sa vie, ses droits,
ses devoirs — leur défense, leur application €@sfiee(comittitur) a la seule autorité de Mgr
Rangel et de ses successeurs « comme a son cdingire ». De la méme maniére Benoit
XVI a reconnu a I'IBP ce méme droit. Il ne partageaous le voyez, pas votre crainte
frileuse...

La législation en matiére liturgique, au sujet demesse de Paul VI a considérablement
évoluée, depuis le Consistoire de 1976 a nos jodtgaut en tenir compte... Ce que ne fait
pas ou peu I'épiscopat francais...

Voila, ici, a Campos, a I'IBP l'aboutissement loggyd’'une évolution constatée (depuis 17
ans, depuis le 13 juillet 1988, depuis le famewscairs du Cardinal Ratzinger a I'épiscopat
chilien, suite aux sacres faits par Mgr Lefebvr&gdne) : la hiérarchie romaine veut la
restauration de la messe tridentine...Pourquoi ns gyporteriez pas votre aide ?

Les autorités — du moins certaines et pas des mesrdsur ce sujet liturgique, capital a la vie
de I'Eglise et du peuple chrétien, ont manifesté alaire intention en faveur de la messe
traditionnelle : voila qui est nouveau, formidab&rhnouveau...

Des critiques vraies de la nouvelle messe, ontieu@es sous la plume de cardinaux... Cela
doit étre pris en compte aussi par vous, si voudezoétre un homme libre.

On a lu. On a médité. On a entendu les appels dilirGhRatzinger

Ceux-ci :« Il est important aussi de cesser de bannir la fowheela liturgie en vigueur
jusqu’en 1970 (cf. Voici quel est notre Dieu, p. 291).

Il ne suffit pas de dire. Il faut faire. Il le fitvec le cardinal Castrillon Hoyos, avec la volonté
formelle de Jean-Paul Il lors de la création deltifinistration saint Jean Marie Vianney...le
25 décembre 2001 puis confirmé le 18 janvier 2002.



Pourquoi ne pourrait-on pas jouir de cette excltésaussi dans votre diocese. Votre diocése
ne serait-il pas sous la juridiction de Rome...

Il faut encore citer ses parolesCelui qui, a 'heure actuelle, intervient pour lalidité de
cette liturgie ou qui la pratique est traité comuarelépreux».

Il est clair qu’il faut que cet ostracisme cess@esCune claire volonté de Rome... Serions-
nous toujours pour vous, Monseigneur « des lépseuilon ! Votre accueil du 19 juin le
prouve... Des lors Rome ne pouvait mieux faire queedennaitre la pleine communion a
I'Eglise catholique et romaine® des péres de Campos, Eglise qu'ils servaieptiiglesi
longtemps déja. Elle les a pris dans son sein, aoBemoit XVI nous a pris en le sien...avec
notre messe tridentine...dont il nous reconnaissaitrbit...Pourquoi voulez-vous nous
exclure... N'aimeriez-vous pas I'apostolat romaintréaccueil aurait-il été pure hypocrisie ?
Ne seriez-vous pas ultramontain. Resteriez-vousvéque gallican...Je n’ose le croire.

Le cardinal Ratzinger disait encore : le refusedilirgie ancienne egtcomme un meépris de
tout le passé de I'Eglise (id. p. 291).

Rome reconnait — par le droit & la messe tridertigae I'on peut rester fidéteau passé de
I'Eglise » tout en étant sembre de I'Eglise Catholique. Et I'on ne pourra plus faire la
guerre a ces prétres pour la seule raison quildewn¢ rester fideles a la messe de
« toujours ». Croyez-vous vraiment que de telsrgsétavec 'amour de I'Eglise au cceur,
seraient préts a faireémerger comme des petites églises « paralleles »?

Si vous les accueillez dans votre diocése, ilsrdgn@ts & manifester leur attachement public
a 'Eglise.

Ecoutez cet autre phrase du cardinal Ratzinggtavoue aussi que je ne comprends pas
pourquoi beaucoup de mes confreres évéques se tenime cette loi d’intolérance qui
s’oppose aux réconciliations nécessaires de I'igdisns raison valable(p.291) ou avec des
raisons bien Iégéres C’est moi qui I'ajoute suilz lacture de votre lettre. Non ! Monseigneur
veuillez ceuvrer en faveur de cett@écessaire réconciliation méme dans votre diocése.

Et nous voila avec une « Administration Apostoligagegsonnelle Saint Jean-Marie Vianney
» clairement érigée, forte de ses droits et daaglement, pouvant célébrer, en toute liberté,
la messe de toujours. Et nous voila en Franceldastitut de Bon Pasteur fort de ces mémes
droits conférés par Rome, mais exclus des diodesesais...Quelle contradiction ! Quel
drame !

Mais les choses ont évoluées a Rome... Ce qui,fhierause de division, « la messe dite de
Saint Pie V », est, aujourd’hui, accepté paisibleim#ans I'Eglise de Campos : ce qui
permettra alors de cultiver des liens d’étroite unité avec le presbyterium dacese de
Campos». Ce fut la volonté de Rome... Aujourd’hui pourguoeipas tenter I'expérience avec
le presbyterium d’Autun. C’est la méme volonté gjexprime ici et la. Rome est au coeur !
L'unité de I'Eglise est aussi un bien qui est chéout cceur catholique... Elle doit étre voulue
sans cesse et cultivée...

Voila ainsi 28 prétres (a I'époque) de I'Eglise iZsique qui ne pourront plus étre considérés
comme «des |épreux — a éviter — ce gu’ils furent pendant 30 arys .

Voila reconnue légitime, la célébration de la SaiMtesse dans le rite de toujours dans les
églises de « ce quasi-diocese ».

Rome le reconnait aujourd’hui pour ses 28 prétre®agage formellement a le respecter — a
le faire respecter. Le Pape s’y est engagé formelh dans sa lettre du 25 décembre 2001.
Pourguoi donc ne le feriez-vous pas dans votreed®@ C’est une pratique aujourd’hui tres



romaine. Vous ne seriez pas seul. Vous seriez Boece. Comment étre plus fort ? Qui
pourrait étre contre vous !

Me permettriez-vous encore d’évoquer cette bellssmeélébrée dans le rite saint Pie V par
le cardinal Castillon Hoyos, a l'autel majeur densaMarie Majeur, le 24 mai 2003, une
grande messe grégorienne avec diacre et sous-dsmtoa le rite dit « tridentin » ou « de
Saint Pie V ». Tous les cardinaux de la Curie Romgifurent invités. Quatre ou cing purent
se libérer et y assisterent dont le Cardinal StickTette messe fut célébrée en la féte de Notre
Dame, auxiliatrice des chrétiens J'y ai vu un sigadieu...

Ce fut une messe célébrée en 'honneur de Notreeldran reconnaissance, une messe dite
Salve sancta parerexcepté I'oraison, la secréte et la postcommupiopres.

Elle fut célébrée par le Cardinal Castrillon Hoypssfet de la Congrégation du clergé et
président de la Commission Pontific&leclésia Deiau nom du Souverain Pontife, Jean-Paul
Il.

Plus qu'un geste, la célébration de cette messéngeSViarie-Majeure fut un acte, « un acte
historique », « en direction des traditionalistesrtes, mais surtout en direction de I'étre
historique de I'Eglise, de son patrimoine sacré scdépot, de sa liturgie dont nous sommes
les héritiers. C’est a ce titre, surtout, que noss en sommes profondément réjouis.

Car cet acte fut un acte de respect, d’honneue gislice.

Un acte de respect

Par cette célébration, le Pape Jean-Paul Il a vadire le respect que tous, nous devons
accorder &« I'étre historique de I'Eglise, a ses coutunt@gitimes et immémoriales, au «
patrimoine religieux recu en héritage a ce rite, a cettetradition légitimementonstituée»

dira Jean Paul Il dans son Ecclesia de Euchariafi46. Ce sont la ses titres de gloire, raison
de notre respect dd. Et pourquoi ne pas donneraatetde respect par vous et dans votre
diocese. Vous seriez remarqué par Rome en luimtariain forte dans sa volonté clairement
exprimée, en recevant I'Institut du Bon Pasteunncopour sa fidélité a la messe tridentine?
Cette messe du 24 mai 2003 fut un acte d’honneur! @ L'Eglise de Rome, Mater et
Magistra omnium ecclesiarum, mére et maitress@uees les Eglises diocésaines, a rendu,
son honneur a la messe catholique traditionnediiné et grégorienne selon le Missel Romain
de saint Pie VEt je ne crains pas d‘écrire que Rome a rendlhsoneur a une messe offensée
et presque entierement recouverte par trentedrnmées de dénigrements, de diffamations, de
meépris, d'interdictions abusives et de persécutacksiastiques

Avec I'honneur a nouveau rendu, est venue augsstige. C'est dit : la messe traditionnelle
a « droit de cité » dans I'Eglise, a déclaré ledDai Castrillon Hoyos. Nous le savions. Mais
officiellement, dans I'Eglise, on ne le disait pldepuis trente-trois ans sinon quelques
cardinaux dont le Cardinal Ratzinger et le Cardigttkler. Nous avons analysé leurs
discours...

Ce respect, cet honneur, cette justice serontrooédi, trés bientot, par le Pape Benoit XVI,
I'ancien Cardinal Ratzinger. Comment ne pourrgiiais réaliser ce qu’il a enseigné des années
durant... ce qu’il a, en collaboration avec le Caatlii@astrillon Hoyos, réglé pour les Péeres
de Campos, et pour I'Institut du Bon Pasteur, loiiséut nommé par le college cardinalice,

« Successeur de Pierre » ?

Et de fait, nous le savons, Benoit XVI, deux am®a son élection au Magistere Supréme,
publia le Motu Proprio Summorum Pontificurfy Juillet 2007), donnant pour I'Eglise
universel le droit pour tout prétre en ordre caguaaj de célébrer la messe tridentine.
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Croyez-vous, Monseigneur, que le pape craignhait cglex qui choisiraient cette messe
ancienne, soient tentés de créer deglises paralleles ? Croyez-vous que le pape aurait
voulu fomenter des petits schismes dans I'Egliser? pas !

Le pape rappelait simplement que le missel de $amivV «n’a jamais été juridiguement
abrogé» et «par conséquent, il est toujours resté autosisépourquoi ne serait-il pas
autorisé dans votre diocese alors qu'il est awdqrmur 'Eglise universelle ?

De ce droit enfin reconnu, le pape en donne lanaisll est bon pour nous tous, de conserver
les richesses qui ont grandi dans la foi et dar@riare de I'Eglise et de leur donner leur juste
place», Pourquoi ne pas utiliser notre présence datie dmcese pour travailler en ce sens,
main dans la main... ? Il donna cette raison, déjanee cardinal dans son livrdecsel de la
terre », livre d’entretien sur la liturgie avec Petee®wald. A sa questionEst-il possible,
pour lutter contre cette manie de tout niveleretd désenchantement de remettre en vigueur
I'ancien rite ?»

Le Cardinal lui répond :

« Je suis certes d’avis que I'on devrait accordeatlcoup plus généreusement a tous ceux
gui le souhaitent le droit de conserver I'ancieteriOn ne voit d’ailleurs pas ce que cela
aurait de dangereux ou d’'inacceptable. Une commténaui déclare soudain strictement
interdit ce qui était jusqu’alors pour elle tout ge’il y a de plus sacré et de plus haut, et a
qui I'on présente comme inconvenant le regret dg’'eh a, se met elle-méme en question.
Comment la croirait-on encore ? Ne va-t-elle pagtendire demain ce qu’elle prescrit
aujourd’hui ?.... Malheureusement, la tolérance enmwdgs fantaisies aventureuses est chez
nous presque illimitée, mais elle est pratiquenieexistante envers I'ancienne liturgie. On
est sirement ainsi sur le mauvais chemifp. 172-173)

Seriez-vous vous aussi sur le mauvais chemin ?

On retrouvera la méme idée encore dans I'un dedsesiers livres: &oici quel est notre
Dieu». A la page 291, il écritPour la formation de la conscience dans le domaaie la
liturgie, il est important aussi de cesser de bammiforme de la liturgie en vigueur jusqu’en
1970. Celui qui, a I'heure actuelle, intervient pda validité de cette liturgie, ou qui la
pratique est traité comme un lépreux ; c’est ladntoute tolérance. Elle est telle qu’on n’en
a pas connue durant toute I'histoire de I'Egli€n méprise par la tout le passé de
I'Eglise... Javoue aussi que je ne comprends pas pourquoi doegude mes confreres
évéques se soumettent a chdiel’intolérance, qui s’oppose aux réconciliations nécessaires
dans I'Eglise sans raison valablgjp 291).

Votre raison invoqué - crainte de créationd’églises paralleles - me parait, a moi
aussi, incompréhensible et nullement valable !

Je me permets de vous rappélerticle 1 82 : «Il est donc permis de célébrer le sacrifice de
la messe suivant I'édition type du Missel romaiarpulgué par le B. Jean XXIII en 1962 et
jamais abrogé, en tant que forme extraordinairdaditurgie de I'Eglise ».

C’est un droit purement et simplement affirmé.r0est pas une « concession ». C’est un
droit. Il n’est plus nécessaire de recourir préalaent & une quelconque autorité, celle du
Saint Siege ou de I'Ordinaire, comme le demandsitderniers documents en la matiere :
« Quattuor abhinc annos » ou« Ecclesia Dei addflica». A ce titre, ces derniers textes sont



purement et simplement abolis. C'est l'article 2 §ui l'affirme: «ll est donc permis de
ceélébrer le Sacrifice de la Messe suivant I'éditigpique du Missel romain promulgué par le
B. Jean XXIII en 1962 et jamais abrogé, en tant fguame extraordinaire de la Liturgie de
'Eglise. Mais les conditions établies par les domnts précédents Quattuor abhinc annos et
Ecclesia Dei pour l'usage de ce Missel somribelies »

C’est clairement repris dans I'article 2 Pour célébrer ainsi selon I'un ou I'autre missd, |
prétre n’a besoin d’aucune autorisation, ni du Siegostolique ni de son ordinaire@u’on

se le disé

Ce droit vaut pour tout prétre diocésain, pout fétre religieux, pour tous instituts de vie
consacrée et de Sociétés de vie apostolique de mbofifical. C'est l'article 3 : &i des
communautés d’Instituts de vie consacrée et deetsaie vie apostolique de droit pontifical
ou de droit diocésain désirent, pour la célébratioonventuelle ou « communautaire »,
célébrer dans leurs oratoires propres la Messerséldition du Missel romain promulgué
en 1962, cela leur est permis. Si une communautiepléere ou tout I'Institut ou Société veut
avoir de telles célébrations souvent ou habituetisou de facon permanente, cette fagon de
faire doit étre déterminée par les Supérieurs mgeelon les régles du droit et les lois et
statuts particuliers>. C’est bien notre cas, Monseigneur !

L’article 5 va préciser ce droit et son exerciceres paroisses. Voici sa formulation :

Art. 5, 8 1.Dans les paroisses ou il existe un groupe stablidgdes attachés a la tradition
liturgique antérieure, le curé accueillera volonsdeur demande de célébrer la Messe selon
le rite du Missel romain édité en 1962. Il appréaikii-méme ce qui convient pour le bien de
ces fidéles en harmonie avec la sollicitude paséoda la paroisse, sous le gouvernement de
'Evéque selon les normes du canon 392, en évitadiscorde et en favorisant I'unité de
toute I'Eglise.

§ 2. La célébration selon le Missel du bienheurdaan XXIII peut avoir lieu les jours
ordinaires mais les dimanches et les jours fétag, Messe sous cette forme peut aussi étre
celébree.

8 3. Le curé peut aussi autoriser aux fideles oyi@ire qui demandent, la célébration sous
cette forme extraordinaire dans des cas particglieomme des mariages, des obseques ou
des célébrations occasionnelles, par exemple desipages.

8 4. Les prétres utilisant le Missel du bienheurdaan XXIII doivent étre idoines et non
empéchés par le droit.

8 5. Dans les églises qui ne sont ni paroissialenventuelles, il appartient au Recteur de
I'église d’autoriser ce qui est indiqué ci-dessus

Voila qui est clair ! Il n’y a plus place pour I'tmacisme a I'égard de la messe tridentine.

Ne craignez rien, Monseigneur, je vais en venia &lbuvelle Messe...Car ces deux rites
doivent rigoureusement étre distingués. L'un nfes I'autre. lls ne doivent étre mélangés !
Le pape Benoit XVI en donnera les raisons Ellesrggorécisées par le cardinal Canizares.
L’article 6 du Motu Proprio parle des lectures panivétre faites, dans le rite de Jean XXIII
en langue vernaculaire, alors qu’il est célébréecdeepeuple. Il est dit : Wans les Messes
selon le Missel du B. Jean XXIIl célébrées avepdeple, les lectures peuvent aussi étre



proclamées en langue vernaculaire, utilisant destigds reconnues par le Siege
apostolique ».

Et si vous cherchez pourquoi Benoit XVI veut lantian de la messe antiquior », vous en
trouverez les raison dans sa lettre de présent@tidotu Proprio aux évéques. Voici les trois
raisons :

a- La premiére raisonle maintien du rite romain, dans sa forme ancestretl solennelle
assurera plus facilement, demain, I'unité du celtde I'Eglise Cette raison d’unité vient en
premier dans la pensée du Pape.... Elle est pour Msseigneur !le maintien de la Messe
ancienne n’est pas la raison de la désunion !

Mgr Gamber, le liturge qui a tellement influencénBit XVI écrit dans son livre : La
« réforme liturgique en question :«~ si on laisse inchangé I'ancien rite et si amtinue a
I'utiliser a c6té du nouveau — mais comme quelthmse de vivant et non comme une piece
de musée ! -, on aura gardé a toute I'Eglise, tglielle se manifeste a travers les différents
peuples, un élément important pour I'aveniiunité du culte ». (76)

Je prie, Monseigneur, pour que vous soyez sernsibét argument...

b- La deuxieme raison : éviter le risque d’un soig.

Cette idée est amplement développée dans la kstplcative du pape Benoit XVI aux
évéques. Il la présente méme comme « la raisotiy@side sa décision. Il leur écrit en effet :
«J'en arrive a la raison positive qui est le motifigne fait actualiser par ce Motu Proprio
celui de 1988. Il s’agit de parvenir a uméconciliation interne au sein de I'EgliseEn
regardant le passe, les divisions qui ont lacérédgps du Christ au cours des siecles, on a
continuellement I'impression qu’aux moments crigéigwu la division commencait a naitre,
les responsables de I'Eglise n'ont pas fait suffis@&ent pour conserver ou conquérir la
réconciliation et I'unité ; on a I'impression qued omissions dans I'Eglise ont eu leur part
de culpabilité dans le fait que ces divisions aientssi a se consolider. Ce regard vers le
passé nous impose aujourd’hui une obligatioairef tous les efforts afin que tous ceux qui
désirent réellement l'unité aient la possibilité dester dans cette unité ou de la retrouver a
nouveau »

Et le pape de citer en conclusion de cette idéédassité d’ouvrir largement son coeur a tous.
Plus de sectarisme ! C’est I'enseignement de ®aint aux Corinthiens. Il le fait sien. Il veut
que les évéques le fassent leur. Et ainsi en dbrinaeux qui le veulent la possibilité de
recourir & 'usage ancien, on assurera plus faeifgrtunité de tous.

Monseigneur, je vous prie, revenez sur votre déisf/ous ne pouvez pas résister a l'avis du
Pape ni de saint Paul. Autrement, jose vous due gous vous excluez vous-méme de
'Eglise. Peut-on étre d’Eglise contre le Papeoegtie I'Apbtre des nations ?

c- La troisiéme raison : diversité des cultes éteute I'Eglise.

Contrairement a ce que vous pensez, c’est I'arguopa soutint votre troisieme raison : la
diversité des cultes ne nuit pas a 'unité de li§mlBien au contraire !

Le Pape Benoit XVI, alors encore cardinal Ratzirggertenait cette idée dans la conférence
gu’il adressait en 1998 aux membres des communauieslesia Dei » venus a Rome pour
féter les dix ans du Motu Proprio du méme nomelirldisait « Il faut encore examiner



I'autre argument, qui prétend que I'existence dexdetes peut briser I'unité. L4, il faut faire
une distinction entre le coté théologique et leeqitatique de la question. Pour ce qui est du
c6té théorique et fondamental, il faut constates glusieurs formes du rite latin ont toujours
existé, et qu’ils se sont retirés seulement lentesigte a I'unification de I'espace de vie en
Europe. Jusqu’au concile existaient, a coté dunst@ain, le rite ambrosien, le rite mozarabe
de Toléde, le rite de Braga, le rite des Chartretides Carmes, et le plus connu : le rite des
dominicains, — et peut-étre d’autres rites encoove e ne connais pas. Personne ne s’est
jamais scandalisé, que les dominicains, souverggmis dans nos paroisses, ne célébraient
pas comme les curés, mais avaient leur rite promis n’avions aucun doute, que leur rite
fat catholique autant que le rite romain, et notieres fiers de cette richesse d’avoir plusieurs
traditions diverses. En outre, il faut dire ceciespace libre, que le nouvel Ordo Missae
donne a la créativité, est souvent élargi excessivd, (Il reprendra cette idée dans sa
conférence a Fontgombault), la différence entrilegie selon les livres nouveaux, comme
elle est pratiquée en fait, célébrée en des erglditers, est souvent plus grande que celle
entre une liturgie ancienne et une liturgie nouwetiélébrees toutes les deux selon les livres
liturgiques prescrits. Un chrétien moyen sans fdiama liturgiqgue spéciale a du mal a
distinguer une messe chantée en latin selon I'anlissel d’'une messe chantée en latin selon
le nouveau Missel ; par contre, la différence entre liturgie célébrée fidelement selon le
Missel de Paul VI et les formes et les célébratimmicretes en langue vulgaire avec toutes
les libertés et créativités possibles, — cetteethiice peut étre énorme ! »

Il reprend de nouveau 'argument dans sa lettreeg@gues, tout en donnant un autre motif. Il
leur dit : « En second lieu, au cours des discussions sur ce iMBtoprio attendu, a été
exprimée la crainte gu’une plus large possibilitéutlliser le Missel de 1962 puisse porter a
des désordres, voire a des fractures dans les nconautés paroissiales. Cette crainte ne
me parait pas non plus réellement fondéeusage de I'ancien Missel présuppose un :
minimum de formation liturgique et un accés a laglae latine ; ni I'un ni I'autre ne sont
tellement fréquents. De ces éléments préalablesretsndécoule clairement le fait que le
nouveau Missel restera certainement la forme ondindu Rite Romain, non seulement en
raison de normes juridiques, mais aussi a causdéadstuation réelle dans lesquelles se
trouvent les communautés des fideles ».

J'en arrive, Monseigneur a l'autre Messe, celle oquoeis me reprocher de ne pas
ceélébrer...Quelle est mon attitude. Celle-la mémeimge par le pape toujours dans sa lettre
d’accompagnement aux évéques. Il écrit

« ... Evidemment, pour vivre la pleine communionptéres des communautés qui adherent
a l'usage ancien ne peuvent pas non plus, par p@exclure la célébration selon les
nouveaux livres. L’exclusion totale du nouveau nite serait pas cohérente avec la
reconnaissance de sa valeur et de sa sainteté

Il faut ici certainement préciser qu'« il y a demaniéres licites de s’en tenir a la messe
traditionnelle en excluant I'autre messe, sansogusoit une exclusio® par principe ».
Premierement, on peut exclure I'autre messe e dertlaregle propred’'une communauté
ou d’un institut. C’est mon cas, Monseigneur, deljpadre du Pape. Seriez-vous contre ?



Secondement, il faut bien comprendre qu’excluraitta mess@ar principe,ce serait
I'exclure comme hérétique, schismatique ou blasghéine. Je n’ai jamais soutenu une telle
affirmation. Les opposants « a l'autre messe »ples représentatifs, le Pére Calmel, Mgr
Lefebvre, Mgr de Castro Mayer, I'abbé Dulac, me&ires, n'ont point contesté, ils ont méme
explicitement reconnu sa validité quand elle ekilrée conformément a son texte officiel.
Méme dans ce cas, on peut la refuser si ce n’eshippar principe mais par exemple pour
des raisons pastorales.

Et je vais me permettre de vous les donner ensitiant toujours des autorités de I'Eglise.
Ainsi nous pouvons en rester a la messe traditiatje m’en tiens, comme le RP Calmel
le disait, «je m’en tiens a la messe traditionnelle, celle fywicodifiée, mais non fabriquée,
par saint Pie V, au XVle siecle, conformément a cm&ume plusieurs fois séculaire. Je
refuse donc I'Ordo Missae de Paul Rourquoi ? Parce que, en réalité, cet Ordo Missae
n’existe pas. Ce qui existe c’est une Révolutiturdique universelle et permanente, prise a
son compte ou voulue par le Pape actuel, (Pauke¥Vfui revét, pour le quart d’heure, le
masque de I'Ordo Missae du 3 avril 1969. C'estrtstdle tout prétre de refuser de porter le
masque de cette Révolution liturgique...Tout prétreket qui s’en tient au rite de la Messe
codifié par saint Pie V, le grand Pape dominicaralContre-Réforme, permet aux fideles
de participer au Saint Sacrifice sans équivoqusiples; de communier, sans risque d’étre
dupe, au Verbe de Dieu incarné et immolé, rendileréent présent sous les saintes especes.
En revanche, le prétre qui se plie au nouveaufoitge de toutes pieces par Paul VI, collabore
pour sa part a instaurer progressivement une Masssongeére ou la présence du Christ ne
sera plus véritable, mais sera transformée en umom&l vide ; par le fait méme le Sacrifice
de la Croix ne sera plus réellement et sacramentelit offert a Dieu ; enfin la communion
ne sera plus qu’un repas religieux ot I'on mangearpeu de pain et boira un peu de vin ; rien
d’autre comme chez les protestants. Ne sont-cdgmgisons pastorales suffisantes ? NB Et
jai bien peur que la messe chrismale célébréee catinée a Versailles fut plus une
commeémoration que le renouvellement du sacrificed&oix du Seigneur... Alors — Ne pas
consentir a collaborer a I'instauration révolutiaite d'une Messe équivoque, orientée vers
la destruction de la Messe, ce sera se vouer deguaésaventures temporelles, a quels
malheurs en ce monde ? Le Seigneur le sait dgmnatze suffit. En vérité la grace du Ceeur de
Jésus, dérivée jusgu’a nous par le Saint Sacefigar les sacrements, suffit toujours. C’est
pourquoi le Seigneur nous dit si tranquillemeeelui qui perd sa vie en ce monde a cause de
moi la sauve pour la vie éternelle.

Je reconnais sans hésiter l'autorité du Saint PBéaffirme cependant que tout Pape, dans
I'exercice de son autorité, peut commettre des dlaugorité. Je soutiens que le Pape Paul VI
commet un abus d’autorité d’'une gravité exceptilariersqu’il batit un rite nouveau de la
Messe sur une définition de la Messe qui a cesgtéedtatholique. ka Messe, écrit-il dans
son Ordo Missae, est le rassemblement du peuplPiele, présidé par un prétre, pour
célébrer le mémorial du Seigneuwr Cette définition insidieuse omet de parti prigjoefait
catholique la Messe catholique, a jamais irredietida Cene protestante. Car dans la Messe
catholique il ne s’agit pas de n'importe quel méipte mémorial est de telle nature qu'il
contient réellement le Sacrifice de la Croix, payae le corps et le sang du Christ sont rendus
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réellement présents par la vertu de la double coatén. Cela apparait a ne pouvoir s’y
méprendre dans le rite codifié par saint Pie V smala reste flottant et équivoque dans le rite
fabriqué par Paul VI. De méme, dans la Messe dgtml le prétre n'exerce pas une
présidence quelconque ; marqué d’un caractere divife met a part pour I'éternité, il est le
ministre du Christ qui fait la Messe par lui ;'#i13 faut de tout que le prétre soit assimilable a
quelque pasteur, délégué des fidéles pour la bimme de leur assemblée. Cela, qui est tout
a fait évident dans le rite de la Messe ordonnéspamt Pie V, est dissimulé sinon escamoté
dans le rite nouveau.

La simple honnéteté donc, mais infiniment plusiiheur sacerdotal, me demandent de ne pas
avoir 'impudence de trafiquer la Messe catholigegue au jour de I'Ordination. Puisqu’il
s’agit d’étre loyal, et surtout en une matiére @wgravité divine, il n'y a pas d’autorité au
monde, serait-ce une autorité pontificale, qui gaiis’arréter. Par ailleurs la premiére preuve
de fidélité et d’amour que le prétre ait a donn&ieu et aux hommes c’est de garder intact
le dépbt infiniment précieux qui lui fut confié smue I'évéque lui imposa les mains. C’est
d’abord sur cette preuve de fidélité et d’amour jguserai jugé par le Juge Supréme. J'attends
en toute confiance de la Vierge Marie, la Mére duv@rain Prétre, qu’elle m'obtienne de
rester fidele jusqu’a la mort a la Messe catholjgéétable et sans équivoque

TUUS SUM EGO, SALVUM ME FAC.

Je voudrais approfondir, Monseigneur, en utilisamtrécent discours du cardinal Antonio
Canizares, Préfet de la Congrégation pour le @it et la Discipline des Sacrements qu'il
adressa le 20 avril 2010 aux membres du Congremnie® a Rome par les Chanoines du
Christ-Roi. Il leur rappelait le vrai sens du Mgiwprio de Benoit XVI. Le Pape I'a écrit, dit-
il, pour « favoriser I'acces a la forme liturgique officied du Rite Romain jusqu’a la
réforme souhaitée par le Concile Vatindl ».Pourquoi ne voudriez-vous vous aussi favoriser
dans votre diocése une telle pratique liturgiguaffirma que ce MP n’était nullemert, une
concession a la nostalgie ou a I'intégrisme », Mpis c’était « plutét, un pas pour favoriser
la Communion Ecclésiale £’est clairement dit...Alors ! Pourquoi allez con&d®ourquoi

ne pas vouloir jouer le jeu. Vous dites vouloirrdgirement. En étes-vous bien sdr. Ne
subissez-vous pas la pression de votre presbytenigux encore la pression de I'épiscopat
dans son ensemble qui est trés réticent a la quuditliturgique de Benoit XVI.. Il serait
dangereux, peut-étre pour vous de vous désolidaleseet épiscopat ? Le courage n’est pas
la chose la mieux partagé dans le cletgé

Le cardinal ajoute une ultime raison de ce MP stcairtout une aide pour orienter et mieux
comprendre I'actuelle « forme ordinaire » de lautgie Romaine selon une « herméneutique
de la continuité ».

Voila ! C’est une affirmation d’une importance fadable. Si vous avez eu la patience de me
suivre jusque-la, ce qui me réjouirait, vous caenpirez pourquoi je veux m’en tenir a la
messe tridentine pour erienter et mieux comprendre l'actuelle « formeipaire » de la
Liturgie Romaine selon une « herméneutique de iaimmaité ».

Ce sentiment vous surprendrait... ?

C’est pourtant parfaitement romain. C’est pourtangui m’anime et justifie ma position. Est-
ce possible, pensez-vous peut-étre. Je vais valé&nentrer.
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Ma fidélité a la messe tridentine n’est pas unanpke curiosité » ni une simple admiration
esthétique. Ni un attachement a une « idéologggriste » le penser serait faux et insultant !
Cet acte de Benoit XVI n'est pas une simpleorcession a la nostalgie ou a I'intégrisme
». Non ! Cet acte releve du magistere pétrinieBel®it XVI qui a en charge le bien commun
de I'Eglise : «Le Motu Proprio « Summorum Pontificum » doit senpoendre dans cette
vision d’ensemble de I'enseignement et des acté&adu Pére »dit le cardinal -« cest au
contraire un pas pour favoriser la Communion Ecdeles». J'en ai donné un suffisant
développement.

Mais «c’'est une aide, nous dit le cardinal, pour orienét mieux comprendre 'actuelle «
forme ordinaire » de la Liturgie Romaine selon «riigerméneutique de la continuité ».
Cette ultime remarque est fondamentale. ce gdarhdire que dans la pensée de Benoit XVI
telle que la présente le cardinal le rite tridemtst I'archétype de la réforme liturgique. C’est
pourquoi elle est wne aide pour orienter et mieux comprendre I'adiel forme ordinaire

» de la Liturgie Romaine selon une « herméneutitgula continuité ».

Affirmer cela, est absolument nouveau de la partdgistere ressent de I'Eglise. Nous ne
I'avions jamais encore entendu en quarante ansatden®at » inlassable, acharné — Combat
bien légitime, malgré la désobéissance apparenfmlr maintenir 'ancienne messe.

Il faut donc reconnaitre que le rite tridentinst’@as seulement tégalisé» dans I'Eglise
latine, mais plus encore, il devieharchétype de la liturgie romaineC’est le sens de
I'expression une aide pourokienter» I'actuelle «forme ordinaire» de la Liturgie Romaine
et ainsi la mieux €omprendre».

Quel chemin parcouru depuis 1976...Nous sommes pdsdéaterdiction de la messe de «
toujours » a sa reconnaissance légale et universgd sa reconnaissance légale et universelle
a l'affirmation qu’elle est I'archétype de la ligie romaine. Le modele. Cette phrase « une
aide pour orienter et mieux comprendre I'actuelferine ordinaire » de la Liturgie Romaine
veut dire cela ou ne veut rien dire.

Et s’il en est ainsi c’est parce, fort de I'axiofe& orandi, lex credentelle est I'expression
parfaite de la doctrine catholique sur la messanset de la liturgie de I'Eglise, comme le dit
le Concile de Trente et comme le reprend le Conaligcan |I.

Comme on le sait, kes apports théologiques de la messe tridentinestiturent une réponse
aux graves controverses du protestantismigard. Stickler) et awdéficiences de la Nouvelle
liturgie. Le Concile de Trente et sa messe tridentine meist le reflet est le phare, la lumiére
de toute liturgie dans I'Eglise. Aussi nous permaettelle de mieux orienter toutes les
réformes et de les bien comprendre.

Mais comment cela ?

On sait tout d’abord que,dans le contexte de I'hérésie protestante, la mass&aint Pie V
porta I'accent sur la vérité majeure selon laquellemesse est un sacrifice, ce qui fut établi
par les discussions théologiques et les réglemenitat spécifiques du Concile (Card.
Stickler). On sait également qu’elle insista sundgion de la présence réelle de NSJC dans
I'Eucharistie, fruit du Sacrifice de la messe aipse sur le rbéle spécifique du prétre a l'autel
comme représentant le Christ, comme « alter ClsristOn sait aussi que la messe tridentine
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insiste sur la place de I'autel, lieu du sacrifieaouvelé du Christ, insiste également sur son
orientation, la messe devant étre célébrad«orientem», symbole du soleil levant que
représente le Christ, Celui que nous devons adBtdoutes ces Vvérités ont entrainées, dans
le rite tridentin, tout un symbolisme — le symbuolesliturgique — qui les expriment au mieux,
comme les signes d’'adoration, de génuflexions, certarplace de l'autel. Abandonner ce
symbolisme est trés grave. Par exempleatoute nouvelle place de I'autel, dans le rite d
Paul VI ainsi que la place du prétre face a I'asbédm, interdites autrefois, deviennent
aujourd’hui le signe d’une messe congue comme odudé la communaute C’est la une
déficience théologique grave que la célébrationmane de la messe tridentine permet de
comprendre, d’orienter et de corriger. Il en estrdgme pour la langue liturgique qui est le
latin. Ce principe pourtant affirmé par le Conaile Trente et le Concile Vatican Il a été
totalement détruit par la réforme liturgique delRdulL’exception du vernaculaire admis par
Trente et Vatican |l est devenue dans la réformBaié VI, la réforme « bunignienneune
exclusivité.Ce qui entraine de graves conséquences : la gerdfanité externe au sein de
I'Eglise catholique. Nous avons perdu cette pokighlie prier et de chanter ensemble méme
dans les grands rassemblements ecclésiaux.

Voila autant de« déficiences théologiquesgraves de la messe issue de Vatican Il — ma list
ici n'est pas exhaustive — qui pourraient étreigégs, comprises et ainsi orientées, c’est-a-
dire réformées par lesbienfaits théologiques de la messe tridentiné&’est ce que disait
déja le cardinal Stickler dans sa conférence doarféart Lee dans le New Jersey, le 20 mai
1995. La messe tridentine est vraiment 'archétgda liturgie romaine. Voila, me semble-
t-il, le sens de cette phrase du cardinal espadadiotu Proprio est une aide pour orienter

et mieux comprendre l'actuelle « forme ordinairede la Liturgie Romaine selon une
« herméneutique de la continuité

C’est manifestement nouveau.

« Mais, veuillez bien le prendre en compte, Monseig, malgré ces derniers dires, jamais,
nous n'avons dit que la nouvelle Messe était hguéti

« Hélas ! Elle est, pourrait-on dire, pis que cadlie est équivoque.

Elle est flexible en des sens divers. Flexible bbvig.La volonté individuelle qui devient
ainsi la regle et la mesure des choix ».

« L’hérésie formelle et claire agit a la maniérardtoup de poignard. L’équivoque agit a la
maniére d’'un poison lent.

« L’hérésie attaque un article précis du dogmeqlii¢oque, en lésant I « habitus » lui-méme
de la foi, blesse ainsi tous les dogmes.

« On ne devient formellement hérétique qu’en ldamiu L’équivoque peut ruiner la foi d’'un
homme a son insu.

« L’'nérésie affirme ce que nie le dogme ou nie @d gffirme. L'équivoque détruit la foi
aussi radicalement en s’abstenant d’affirmer atide: en faisant de la certitude révélée une
opinion libre.

« L’hérésie est ordinairement un jugement conttadie a I'article de la foi. L’équivoque est
dans l'ordre de ce que les logiciens appellentdidparate ». Elle est a c6té de la foi. A c6té
méme de la raison, de la logique.
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« Eh bien, nous oserons le dire : il y a pire eaqmut-étre que I'équivoque. Il y a le substitut
de la foi théologale, sa contrefacon, son erssbn succédané sentimental ».

Voila, excellence, les raisons pastorales de maorkpossumus ».1l est, Iégitime. Votre refus
de ma présence pour cette raison ne I'est pasuie‘exprime en toute franchise. Je souhaite
gue vous réexaminiez votre position. Si vous rfaites, soyez assuré que je n’en resterai pas
la et porterai I'affaire a Rome, a la Commisskxtlesia Dei dont Benoit XVI a précisé les
pouvoirs et les a considérablement élargis.

Abbé Paul Aulagnier
Assistant du Supérieur Général de I'Institut du BonPasteur

Je n'ai eu aucune réponse, vous dis-je. Mais jepda donné suite. La Providence ayant
conduit mes pas a Thiviers au Couvent saint Paylaprés avoir conclu I'affaire sur le plan
juridique, je suis allé me présenter a I'évéquendl recut gentiment. Mais finalement m'a
fermé son cceur... Pourtant je prie tous les jours pow la Messe. Il finira bien par me
recevoir.
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